关于南方电网澜湄国际能源有限责任公司2026年办公楼中央空调加装项目招标文件的异议书
一、异议事项
异议人拟参与“南方电网澜湄国际能源有限责任公司2026年办公楼中央空调加装项目”的投标。经对本项目招标文件及《技术规范书》进行认真研究，并结合国内多联式空调市场主流厂商公开产品技术资料进行比对，发现招标文件部分技术参数并非单纯针对项目使用功能、制冷制热能力、节能水平、噪声、可靠性等最终性能提出要求，而是进一步限定了室外机具体容量节点、内部结构形式、冷媒控制方式、换热器结构、变频控制范围、降噪结构以及特定认证等内容。
其中部分技术要求与特定品牌公开产品的技术特征及产品参数体系高度重合，而其他主流品牌虽然可以通过不同技术路线达到相同或更优的制冷、制热、节能、低温运行、除霜及降噪效果，却可能因具体内部结构、容量节点或证明形式不同而无法满足招标文件的实质性要求。部分相关参数同时被标注为“”号重要技术指标，出现负偏离即不得进入详细评审阶段。招标文件明确规定，带“”技术指标负偏离将导致投标人不能进入详细评审。
异议人认为，上述部分技术条件存在与项目实际需要关联度不足、限定具体技术实现路径、可能形成对潜在投标人不合理限制或排斥的情形，建议招标人对相关参数设置依据予以说明，并依法进行必要调整。
二、主要事实及理由
（一）部分单机制冷量节点设置过于精细，应说明其负荷计算和选型依据
本项目技术规范书对不同室外机分别设置了34.0kW、74.0kW、90.0kW、96.0kW、102.0kW、119.0kW等最低制冷量要求，并同时规定对应制热量、功率、风量、APF、噪声、尺寸、重量等具体指标。
经公开产品资料比对，上述容量节点与EK相关产品系列中的34.0/37.5kW、74.0/82.5kW、90.0/100.5kW、96.0/107.5kW、102.0/114.0kW、119.0/133.0kW容量组合高度对应。而美的、大金、格力、日立等主流厂商在相近容量区间采用的产品标准容量节点并不完全相同，例如部分产品采用33.5kW、73kW或73.5kW、89.5kW、95kW、101kW或101.5kW、117kW或117.5kW等容量档位。
在实际系统负荷已经能够通过设计计算、系统组合及安全系数满足的情况下，若仅因0.5—1.5kW左右的标准容量档位差异，即将其他成熟主流产品认定为负偏离，则可能使技术参数从“满足项目冷负荷”转变为“匹配特定产品容量序列”。
为此，请招标人明确说明34kW、74kW、90kW、96kW、102kW、119kW各容量下限的设计冷负荷计算依据、选型安全系数及不可下调的技术理由，并说明为何相邻标准容量产品在经过系统负荷校核后仍不能视为满足项目实际使用要求。
（二）将机组“最低重量”作为技术门槛，其与产品性能及项目需求之间的关联需要进一步说明
技术规范书针对不同容量室外机分别设置了机组质量“≥220kg”“≥355kg”“≥430kg”“≥445kg”“≥450kg”“≥480kg”等最低要求。
通常情况下，在制冷量、制热量、APF、噪声、结构强度、可靠性等最终性能均达到要求的前提下，不同厂商由于换热器设计、结构材料、压缩机配置和轻量化设计不同，整机重量存在差异属于正常技术现象。设备重量较低并不当然意味着性能较差，反而可能有利于建筑荷载、运输及吊装。
因此，请招标人说明将“设备不得低于某一重量”作为技术性能条件的具体国家标准、行业标准或工程设计依据，以及机组重量低于该数值为何会影响本项目空调系统实际使用性能。如不存在直接对应的工程必要性，建议删除机组最低重量限制。
（三）“0～480Hz、控制精度0.01Hz”属于具体控制实现参数，不宜直接替代最终性能要求
技术规范书要求：“室外机变频器的调节范围在0～480Hz，控制频率精度为0.01Hz”，并将其设置为“*”号要求。
不同多联机厂商对压缩机变频控制采用不同的频率、转速、算法和控制策略，其最终目的均在于实现连续容量调节、部分负荷高效运行和系统稳定控制。公开资料显示，部分厂商直接以压缩机转速范围、rps范围、变频控制算法等方式表述，并不采用“0～480Hz、0.01Hz精度”的技术路径。
在投标产品能够满足容量调节范围、部分负荷效率、系统稳定性和能效要求的情况下，将具体频率范围和控制精度作为否决性条件，可能导致不同技术路线的成熟产品因控制方式不同而被排除。
建议将该项修改为功能性要求，例如要求“压缩机应具备宽范围连续变频调节能力，能够满足系统部分负荷、高低负荷及稳定运行需要”，并允许采用不同技术实现方式达到同等或更优性能。
（四）“独立板式换热器作为三级过冷器+最大过冷度≥35℃”对具体技术结构进行了限定
技术规范书要求系统“具备冷媒三级过冷控制，独立的板式换热器作为三级过冷器，确保系统冷媒最大过冷度≥35℃”，并要求提供公开发行产品彩色样册和第三方检测报告。
公开资料显示，部分主流多联机产品同样采用三级过冷技术，并能够达到35℃以上的过冷效果，例如美的相关产品公开资料显示最大过冷度可达到36℃，但其采用的技术结构并非必须为招标文件所要求的“独立板式换热器”。
这说明“提高冷媒过冷度、保障长配管及高负荷工况下系统性能”属于最终性能目标，而“独立板式换热器”只是实现该性能的一种具体技术方案。
请招标人说明，为何达到相同或更高过冷能力的其他技术方案不能满足本项目需求。建议将该项修改为对最终过冷能力、长配管性能或系统运行稳定性的要求，并接受不同技术路线的等效或优于方案。
（五）“防结霜管路”属于特定结构形式，市场主流品牌存在多种成熟防结霜、化霜技术路径
技术规范书要求“室外机换热器采用防结霜管路设计，以保证机组在额定低温制热工况下运行，底部无结霜现象”，并设置为“*”号技术要求。
经公开资料核查，不同主流厂家对低温制热及结霜问题采取不同技术路径，包括专用防结霜冷媒流路、换热器底部流路优化、智能除霜控制、动态化霜算法等。这些技术均可以实现减少结霜、缩短化霜时间、改善低温制热能力的目的。
因此，本项目实际需要应当是“保证低温制热性能、控制结霜并提高化霜效率”，而不必限定必须采用“防结霜管路”这一具体内部结构。
建议修改为功能性和性能性要求，并允许采用经检测能够实现同等或更优低温制热、防结霜或化霜效果的其他技术方案。
（六）在已经明确规定机组噪声上限的情况下，再强制要求“独立压缩机隔音箱”，应说明必要性
技术规范书要求“室外机带有独立压缩机隔音箱，钣金隔音箱体高效降噪设计”，并设置为“*”号技术要求。
与此同时，采购清单已经针对不同室外机明确规定了60dB(A)、62dB(A)、64dB(A)、67dB(A)、68dB(A)等噪声上限。
市场上不同厂家可通过压缩机结构优化、隔振设计、消声腔、风道优化、风机叶型设计、压缩机包覆材料或独立隔音箱等多种方式控制机组运行噪声。
既然最终噪声指标已经明确，则“独立压缩机隔音箱”应当属于实现降噪目标的一种技术路径，而非最终性能本身。
请招标人说明，在产品已经达到或优于规定噪声限值的情况下，为何仍必须采用“独立压缩机隔音箱”这一特定内部结构。建议删除具体结构限定，以最终噪声性能作为评价依据。
（七）换热器“折弯处预留通风通道”属于高度具体的结构设计，不宜作为否决性条件
技术规范书要求“两排相邻翅片的折弯处，在加工时留有足够的通风间距作为通风通道，降低错位翅片的风阻，提高化霜排水能力”，并要求提供彩色样册和第三方检测报告。
该要求已经具体到换热器翅片折弯方式、通风间距及内部结构，而不同厂商在换热器排布、翅片形状、风道和化霜排水结构方面均存在不同设计。
如最终能够达到相同或更优的换热效率、风阻控制、排水能力和低温制热效果，则不应仅因换热器没有采用某一种折弯处通风结构而认定为不满足招标要求。
建议将该项调整为换热效率、风阻、化霜排水能力等最终性能指标，接受不同结构设计达到同等或更优效果。
（八）三项特定名称认证均应明确认证规则和必要性，不宜简单作为否决性条件
技术规范书要求投标产品同时获得《产品耐候性等级认证》《产品长效节能认证》《产品长运无故障认证》三项认证，并将其设置为“*”号技术要求。
经公开资料核查，上述认证至少部分属于自愿性产品认证或产品评价，并非国家法律法规规定所有多联式空调产品必须取得的强制性认证。
与此同时，不同厂家可能通过国家认可实验室检测报告、CMA/CNAS检测报告、其他自愿性认证或长期运行可靠性测试等方式证明相同的耐候、节能及可靠性能。
因此，请招标人明确三项认证分别对应的认证机构、认证规则编号、认证依据及适用产品范围，并说明将三项非强制性认证同时设置为否决性条件的必要性。
建议修改为：“提供相应认证证书或具有CMA/CNAS资质的第三方机构出具的同等性能检测、评价证明材料均予认可”，避免单一证明形式对市场竞争形成不必要限制。
（九）超长配管及110米高低差要求与本项目实际建筑条件之间的关联需要进一步说明
本项目办公楼地上6层、地下1层，建筑高度为23.85米。
但技术规范书将“最大实际单管长≥220米、最大总管长≥1000米、室内外机最大高低差≥110米、室内机高低差≥40米”设置为“*”号技术要求。
异议人理解，长配管性能可以体现多联机产品的适应能力，但相关指标作为否决性条件，应当与本项目实际管线长度、建筑层高、室外机布置位置及设计系统最不利环路相匹配。
本建筑高度仅23.85米，请招标人说明110米室内外机高低差和220米实际单管长度在本项目设计中的实际使用需求、最不利工况计算及图纸依据。如实际设计管线远低于上述指标，则将远超项目实际需求的能力设置为否决性门槛，可能对其他能够完全满足本项目实际安装条件的产品形成不必要限制。
三、法律依据
《中华人民共和国招标投标法》第十八条规定，招标人不得以不合理的条件限制或者排斥潜在投标人。
该法第二十条规定，招标文件不得要求或者标明特定的生产供应者，以及含有倾向或者排斥潜在投标人的其他内容。
《中华人民共和国招标投标法实施条例》第三十二条规定，招标人不得以不合理的条件限制、排斥潜在投标人或者投标人。其中包括“设定的资格、技术、商务条件与招标项目的具体特点和实际需要不相适应或者与合同履行无关”“限定或者指定特定的专利、商标、品牌、原产地或者供应商”以及“以其他不合理条件限制、排斥潜在投标人或者投标人”等情形。
异议人认为，招标人有权根据项目实际需求提出合理、必要的技术性能要求，但技术参数应当主要围绕项目使用目的和最终性能确定。对于能够通过不同成熟技术路线实现的性能目标，不宜在缺乏不可替代性工程依据的情况下，将某一具体内部结构、控制方式、证明形式或特定产品参数体系设置为实质性或否决性条件。
四、异议请求
基于上述事实和理由，为维护公开、公平、公正的招标投标竞争环境，异议人谨提出以下请求：
1. 请招标人对上述技术参数的设计依据、负荷计算依据、国家或行业标准依据以及与本项目实际使用需求之间的关联进行书面说明。
2. 对涉及具体产品内部结构和技术实现路径的要求，包括但不限于“0～480Hz、0.01Hz控制精度”“独立板式换热器三级过冷”“防结霜管路”“独立压缩机隔音箱”“换热器折弯处通风通道”等，建议修改为功能性、性能性要求，并明确接受采用其他成熟技术路线达到同等或优于性能的产品。
3. 对34kW、74kW、90kW、96kW、102kW、119kW等精确容量节点以及机组最低重量、具体尺寸等参数，请结合项目负荷计算、安装空间和结构条件重新审查其必要性；对无充分设计依据的限制性参数予以调整。
4. 对《产品耐候性等级认证》《产品长效节能认证》《产品长运无故障认证》等证明条件，请明确认证依据，并允许采用具有同等证明效力的认证、检测或评价材料。
5. 对“最大实际单管长≥220米、最大总管长≥1000米、室内外机最大高低差≥110米”等明显高于本建筑自身尺度的要求，请结合设计图纸和最不利管路计算重新核定，避免将超出项目实际使用需要的产品能力设置为否决性门槛。
6. 建议招标人根据核查结果依法修改相关招标文件，并按照法定程序向所有潜在投标人统一发布澄清或修改文件。
异议人提出上述异议，并非要求降低项目技术标准，而是建议招标文件以项目实际需求和最终性能为核心，在保证产品质量、节能水平、运行可靠性和使用效果的同时，为不同成熟技术路线和主流品牌提供公平参与竞争的机会。
依据《中华人民共和国招标投标法实施条例》关于招标文件异议处理的规定，请贵方依法予以审查并书面答复。
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