
关于台架变AS桥架投标技术标准的澄清函
致：云南电网有限责任公司
我司有幸参与贵司云南电网有限责任公司2026年第2批电力物资类整合框架采购(公开招标)（标9：台架变AS桥架）投标工作。在细致研读本次招标技术文件过程中，我司发现本次项目桥架耐火等级相关技术要求存在条款不一致、标准适用不匹配的问题，为严格遵照招标要求、精准响应技术参数、保证投标文件合规性与准确性，特向贵司致函申请澄清，具体情况说明如下：
一、招标技术文件条款矛盾问题
本次招标《台架变AS桥架技术规范书-技术规范书附件-参数表》中，明确要求本项目桥架耐火等级为N3级。但招标人同步发布的正式技术规范《台架变AS桥架技术规范书（通用部分）》中，相关标准要求存在明显差异且形成专属闭环技术体系：其一，《台架变AS桥架技术规范书（通用部分）》3.规范性引用文件章节，明确引入UL94延烧性能标准，为本项目AS塑料桥架的阻燃性能判定锁定了专属行业标准体系；其二，《台架变AS桥架技术规范书（通用部分）》5.技术要求章节中5.2.5条款，基于前述UL94标准体系，配套落地明确本项目桥架阻燃等级为HB级。两项条款互为支撑、一一对应，先界定适用标准、再明确具体参数，形成适配本项目材质的完整技术依据。
上述同一项目、同一品类的招标技术文件，对桥架耐火（阻燃）等级分别标注N3级、HB级，两项技术参数标准不统一、相互矛盾，无明确执行依据，极易导致各投标单位投标响应标准不统一，为保障本次招标工作公平公正、规范有序开展，需贵司予以明确界定。
二、N3级耐火等级标准适用范围不匹配本项目产品材质
为精准核实技术标准适用性，我司严格对照国家标准《JB/T 10216-2013 电控配电用电缆桥架》相关条款核查确认：该标准中界定的NⅢ（N3）耐火等级，仅适用于标准4.3.2条款明确规定的钢制桥架、铝合金制桥架、玻璃钢制桥架三类金属及常规非金属桥架材质，标准适用范围未包含塑料类桥架材质。
根据本次招标《台架变AS桥架技术规范书（通用部分）》5.1.5条款明确要求，本项目桥架采用AS（苯乙烯-丙烯腈）材质，该材质属于工程塑料类，与《JB/T 10216-2013》中适用N3级耐火等级的钢、铝合金、玻璃钢材质分属完全不同的材料体系，N3级耐火等级标准不适用于本项目AS塑料材质桥架。
三、标准合规性补充核查说明
经我司逐条核验国家标准《JB/T 10216-2013 电控配电用电缆桥架》原文，该标准搭建的NⅢ（N3）耐火等级体系与UL94+HB阻燃等级体系分属两套完全独立的检测判定体系，互不兼容、不可交叉套用。一方面，《JB/T 10216-2013》定义的NⅢ（N3）耐火等级，仅针对其4.3.2条款限定的钢制、铝合金制、玻璃钢制硬质结构性桥架，核心考核桥架整体耐火时长与结构完整性，标准全文无任何工程塑料类桥架适配N3耐火等级的相关定义与要求；另一方面，AS（苯乙烯-丙烯腈）属于工程塑料材质，材质属性决定其仅适配UL94系列阻燃检测体系，该体系以材料延烧、阻燃性能为核心判定指标，HB级正是该标准下适配塑料桥架的合规等级，与通用规范引用的UL94标准、HB等级参数相互印证、完全匹配。
结合本次招标文件优先级与适配性进一步佐证：《台架变AS桥架技术规范书（通用部分）》是针对本项目AS塑料桥架量身制定的专属技术规范，其引用的UL94标准及明确的HB阻燃等级，材质适配性、项目针对性极强；而参数表中的N3级，是错误套用了适配金属、玻璃钢桥架的国标等级，与本项目材质、专属技术规范完全冲突。
四、澄清申请
综合以上《台架变AS桥架技术规范书-技术规范书附件-参数表》与《台架变AS桥架技术规范书（通用部分）》条款矛盾、国标标准材质适配性核查结果，我司正式向贵司申请：本次投标台架变AS桥架耐火（阻燃）等级统一沿用《台架变AS桥架技术规范书（通用部分）》明确规定的HB级，不适用、不响应N3级耐火等级。
恳请贵司核查上述文件矛盾点及标准适配问题，尽快予以书面澄清回复，我司将严格按照贵司官方澄清文件要求编制投标文件、响应技术参数，确保本次投标工作合规、准确。


